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Utredning om mogjlighet for juridiska personer att vara
deklarationsombud samt andra atgarder for att mojliggéra
automatiserad kommunikation i arenden pa skatteomradet

Sammanfattning

Skatteverket foreslar att det inom Finansdepartementet eller inom ramen for en
offentlig utredning utreds om juridiska personer bor tillitas att agera som
deklarationsombud. Syftet skulle bl.a. vara att mojliggora en 6kad automatisering.
Utredningen bor dven analysera vilka andra regelindringar som krivs for att det
ska vara mojligt att tillimpa automatiserat uppgiftslimnande och automatiserad
kommunikation i Ovrigt i drenden pd skatteomradet. Med automatiserad
kommunikation avses hir att kommunikation mellan Skatteverket och en extern
aktor sker maskin-till-maskin, dvs. utan minsklig inblandning.

Utredningen boér bla.

e ta stillning till om juridiska personer bor tillitas att agera som
deklarationsombud, samt

e analysera om krav pa undertecknande utgor ett hinder f6r kommunikation
maskin-till-maskin vid uppgiftslimnande till Skatteverket och, om sa ir fallet,
ta stillning till om och hur gillande bestimmelser om undertecknande bor
forindras 1 syfte att mojliggéra sadan kommunikation.

Bakgrund — digital transformation

OECD:s Forum on Tax Administration har tagit fram rapporten Tax
Administration 3.0: The Digital Transformation of Tax Administration (nedan
TA 3.0)." Rapporten kan sigas vara ett forslag pa onskad tiktning och framtida
arbete med fokus pa digital transformation av beskattning. Tanken dr att
beskattning over tid ska bli en mer somlos och friktionsfri process, som ar
integrerad 1 kundens milj6. Interaktioner mellan kundens system och
skatteadministrationens system ska kunna ske somlost och automatiskt. Det
innebdr att en fysisk person inte ska behéva vara inne och agera i ett uppgiftsflode,
tex. genom att fylla i uppgifter manuellt, identifiera sig och aktivt limna in en
deklaration. En annan sak ar att flédet kan behova godkinnas eller 6vervakas. 1
rapporten framhalls att en sadan digital transformation kan ge fordelar i form av
bl.a. inbyggd regelefterlevnad och minskad administrativ borda.
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Viss kommunikation maskin-till-maskin, mellan Skatteverket och externa aktorer,
forekommer redan i dag. En huvudman kan t.ex. utse ett s.k. juridiskt lisombud
hos Skatteverket. Det innebir att en juridisk person ges behorighet att via
Skatteverkets tjanster hamta huvudmannens information fran Skatteverket och visa
denna i sin egen programmilj.” Lisombudet identifierar sig med ett s.k.
organisationscertifikat. Det finns ocksa mojlighet att genom API-16sningar limna
uppgifter till vissa deklarationer direkt i ett deklarationsprogram. Det kravs dock
att en fysisk person som ir behorig att foretrida den deklarationsskyldige (en
firmatecknare eller ett deklarationsombud) darefter skriver under deklarationen
genom att logga in pa skatteverket.se (Mina sidor).

Friagan om juridiska personer ska kunna vara deklarationsombud

Befintliga bestanmmelser om deklarationsombud

Av G6kap. 4§ skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, framgir att ett
deklarationsombud ir en fysisk person som den deklarationsskyldige har utsett och
som ar godkind av Skatteverket som ombud f6r den deklarationsskyldige. Juridiska
personer kan alltsa inte vara deklarationsombud.

Deklarationsombudets behorighet regleras 1 6 kap. 5 § SFL. Ett deklarationsombud
far limna deklaration, men bara elektroniskt. Deklarationsombudet far ocksi ta del
av de deklarations- och skattekontouppgifter som den deklarationsskyldige har
direktitkomst till, komplettera limnade uppgifter i en deklaration, och begira
anstand med att limna deklaration.

Skatteverket ska godkinna ett deklarationsombud om han eller hon kan antas vara
limplig f6r uppdraget. Vid bedomningen av ett deklarationsombuds limplighet ska
Skatteverket sdrskilt beakta vissa i lagtexten angivna omstindigheter, bl.a. om
ombudet kan antas ha de kunskaper och erfarenheter som ett deklarationsombud
behover med hinsyn till redovisnings- och skattefragornas art och om ombudet
har démts for brott i niringsverksamhet eller for annan ekonomisk brottslighet
(6 kap. 6 § forsta och andra styckena SFL). Det finns ndgra férhallanden som utgér
absoluta hinder for att en person ska kunna godkinnas som deklarationsombud,
bl.a. att personen ir underarig eller har niringsférbud (6 kap. 7 § SFL). Aterkallelse
av godkinnande som deklarationsombud regleras i 6 kap. 8 § SFL. Skatteverket ska
aterkalla ett godkidnnande som deklarationsombud om ombudet eller den
deklarationsskyldige har begirt det, uppdraget har upphért att gilla eller det har
visat sig att ombudet inte uppfyller kraven foér att godkidnnas som
deklarationsombud. Bestimmelserna om vem som kan godkinnas som
deklarationsombud innebir att personer som inte dr kvalificerade for ett uppdrag
som deklarationsombud kan uteslutas, och missbruk av ombudsforfarandet
forebyggas (jfr prop. 2005/06:31 s. 38 och 39).

I 4 kap. SFL finns bestimmelser om uppgifter som har limnats f6r nagon annans
rikning. Om en deklaration eller nigon annan uppgift har limnats av en behorig
foretradare, anses uppgiften ha limnats av den som féretrids (4 kap. 1 § SFL). Det
ar alltsa den uppgiftsskyldige och inte foretradaren som ansvarar for att limnade
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uppgifter dr limnade 1 ratt tid och ar korrekta och som, om sa inte ar fallet, kan
drabbas av forseningsavgift respektive skattetilligg (prop. 2010/11:165 s. 709).
Bestimmelsen ir tillimplig bl.a. da uppgifter limnas av ett deklarationsombud.

Deklarationsombud kan utses dven pa fastighetstaxeringsomradet (18 kap. 2 a §
fastighetstaxeringslagen [1979:1152], FTL) och vid tillimpning av 22 kap.
mervardesskattelagen (2023:200), ML, som innehaller bestimmelser om sirskilda
ordningar for distansforsiljning av varor och vissa tillhandahallanden av tjanster
(22 kap. 54 § ML).

Fragan om juridiska personer ska kunna vara deklarationsombud bor ntredas

Av propositionen till skatteforfarandelagen framgir att redovisnings- och
bokforingsbyraer hade efterfrigat en mojlighet att som ombud limna
skattedeklaration genom att anvinda en elektronisk legitimation som identifierar
byrin som limnar deklarationen. Liknande synpunkter framférdes av vissa
remissinstanser. Regeringen konstaterade dock att det vid tidpunkten saknades
tekniska mojligheter att identifiera ett foretag. Av tekniska skal var det alltsa inte
mojligt att da tillmotesga onskemalet. Regeringen ansag ocksa att det skulle krivas
ytterligare Gverviganden nir det giller bla. frigor om administrativa sanktioner
och straffrittsligt ansvar innan juridiska personer kunde tillatas att upptrida som
deklarationsombud (prop. 2010/11:165 s. 307-309).

Skatteverket anser att frigan om en mojlighet for juridiska personer att vara
deklarationsombud nu bér utredas, bla. for att O6ka moijligheterna till
automatisering. Sa linge det enbart dr fysiska personer som kan vara
deklarationsombud 4r mojligheterna att automatisera sadant uppgiftslimnande
som sker genom ombud begrinsade. En maijlighet f6r juridiska personer att vara
deklarationsombud kan stédja en forflyttning mot ett digitalt transformerat nylige
med storre inslag av automation. Ett minskat personberoende skulle ocksa kunna
gora det enklare for redovisningsbyréer att fullgora sina uppdrag gentemot kunder
oavsett personalforindringar, anstilldas ledigheter m.m.

Ett deklarationsombud som ir en juridisk person behover sannolikt ha mojlighet
att utfora sitt uppdrag genom savil kommunikation med Skatteverket maskin-till-
maskin  som genom arbete som utférs av fysiska personer for
deklarationsombudets rikning. Aven vid automatiserad kommunikation kan det
uppkomma behov av kontakt med en fysisk person. En juridisk person foretrads
av en eller flera behoriga foretridare. Eftersom en deklarationsskyldig kan ha flera
olika deklarationsombud skulle det dessutom vara moijligt att utse savil ett bolag
som anstillda hos bolaget som deklarationsombud. Det beh6éver analyseras om det
ar nodvindigt att ytterligare reglera vem som ska anses som behorig foretradare
nir det dr en juridisk person som ir deklarationsombud.

Det beh6ver ocksa 6vervigas om den digitala transformationen medfér behov av
forindringar nir det giller vilka uppgifter som far utféras av ett deklarationsombud
och vilken information ett sidant ombud far ta del av. Det skulle t.ex. kunna
6vervigas om ett deklarationsombud bor ha méjlighet att ta emot beslut med
anledning av en inlimnad deklaration, nir den skattskyldige ska underrittas om
beslutet. Det ingar inte i ett deklarationsombuds behérighet i dag.



En viktig fraiga 4r om en mojlighet fo6r juridiska personer att vara
deklarationsombud kan 6ka risken for att felaktiga uppgifter limnas och for att
systemet med deklarationsombud missbrukas. Det behéver ocksa analyseras om
och hur en moijlighet for juridiska personer att vara deklarationsombud kan
paverka deklarationsombudets ansvar gentemot huvudmannen.

En utredning bor dirfor bla.

e ta stillning till om juridiska personer bor tillitas att agera som
deklarationsombud,

e Overviga om det krivs dndringar i bestimmelserna om ett deklarationsombuds
behorighet och bestimmelserna om uppgifter som har limnats fér nagon
annans rikning,

e Overviga vilka krav som bor stillas fOr att Skatteverket ska godkidnna en juridisk
person som deklarationsombud och under vilka forutsittningar ett sadant
godkinnande bor aterkallas, samt

e analysera ansvarsfragor, t.ex. hur mojligheterna att pafora sirskilda avgifter och
halla fysiska personer straffrittsligt ansvariga kan paverkas av att
deklarationsombudet ar en juridisk person.

Andra regelindringar f6r att mdéjliggéra automatiserad
kommunikation

Utredningen boér dven analysera om det krivs andra regelindringar fOr att
mojliggdra automatiserad kommunikation i drenden pa skatteomradet. Till exempel
kan befintliga krav pa att uppgifter ska undertecknas utgora ett hinder for
kommunikation maskin-till-maskin.

Enligt 38 kap. 2 § SFL ska uppgifter i bl.a. deklarationer undertecknas. Uppgifterna
ska undertecknas av den uppgiftsskyldige eller behorig stallféretradare (38 kap. 3 §
torsta stycket SFL). Uppgifterna far dock undertecknas av ett ombud i vissa fall.
Till exempel far ett deklarationsombud underteckna uppgifter i en deklaration som
limnas elektroniskt (38 kap. 3 § andra stycket SFL).

Av 18kap. 1a§ FTL framgar att uppgifter 1 allmin och férenklad
fastighetsdeklaration samt pdpekanden med anledning av forslag till
fastighetstaxering ska undertecknas av fastighetsigare eller behorig stallforetradare.
Ilikhet med vad som giller enligt skatteforfarandelagen far uppgifterna dock i vissa
fall undertecknas av ett ombud. Till exempel far ett deklarationsombud
underteckna uppgifter i en deklaration som limnas elektroniskt (18 kap. 1b §

FTL).

Skatteforfarandelagens och fastighetstaxeringslagens krav pa att uppgifter 1 bl.a.
deklarationer ska undertecknas ar ett teknikneutralt krav som kan uppfyllas genom
undertecknande pa papper eller med elektroniska medel (prop. 2010/11:165 s. 857
och prop. 2016/17:142 s. 61). Av de 6verviganden i forarbetena som ledde fram
till att begreppet underteckna behélls nir skatteforfarandelagen inférdes framgar
bl.a. féljande (prop. 2010/11:165 s. 346):



“Begreppet for ett teknikneutralt underskriftskrav ska rymma de olika formerna av
utstéllarverifiering som anvinds (traditionell underskrift, elektronisk signatur och sikerhetskoder).
Det bor ocksa ge utrymme for ny teknik. Dessutom bér begreppet helst bara med sig den specifika
inneb6rden som ett undertecknande har, nimligen frimst att identifiera den som har undertecknat,
sikerstilla det undertecknades dkthet och ha bevisverkan.”

Det forhallandet att kravet pd undertecknande dr teknikneutralt innebir inte
nédvandigtvis att helt automatiserade forfaranden kan tillimpas. Detta behover
analyseras. Om utredningen kommer fram till att kravet utgdr ett hinder for
kommunikation maskin-till-maskin bor utredningen 6verviga hur bestimmelserna
skulle kunna dndras for att mojliggora sadan kommunikation. Naturligtvis ar det
daven vid automatiserad kommunikation mycket viktigt att identifieringen
sikerstills, bla. for att limnade uppgifter ska kunna kopplas till den
uppgiftsskyldige som har det yttersta ansvaret for att uppgifterna ar korrekta. Det
maste ocksd kunna sikerstillas att Skatteverket inte limnar ut sekretessbelagd
information till ndgon obehorig. Om kommunikation maskin-till-maskin ska vara
mojlig kan det dock inte stillas krav som innebdr att en atgird méste utforas av en
tysisk person.

Kravet pa undertecknande giller generellt f6r deklarationer och vissa andra
uppgifter. Denna friga dr alltsdi inte begrinsad till situationer ndr
deklarationsombud anlitas. Det finns ocksa andra bestimmelser pa skatteomridet
in de ovan nimnda som innehaller krav pa undertecknande. Till exempel ska en
begiran om utbetalning enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion
f6r hushillsarbete vara undertecknad av utféraren eller av den som 4r ombud eller
annan behorig foretradare for utféraren (8 § tredje stycket nimnda lag). For att
uppna visionerna i TA 3.0 kan, atminstone pa sikt, en storre 6versyn behéva goras
av befintliga krav pa undertecknande. Det kan dock finnas férdelar med att 1 ett
forsta steg begrinsa utredningens uppdrag, till exempel sa att det enbart avser vissa
angivna bestimmelser.

Utredningen bér dirfér bla.

e analysera om krav pa undertecknande utgér ett hinder f6r kommunikation
maskin-till-maskin mellan uppgiftslimnaren och Skatteverket,

e om si dr fallet, ta stillning till om och hur gillande bestimmelser om
undertecknande bor forindras i syfte att mojliggora sadan kommunikation,
samt

e analysera om det kridvs andra regeldndringar for att uppna detta syfte.

Frigorna bor utredas inom Finansdepartementet eller inom
ramen for en offentlig utredning

Skatteverket har Gvervigt att utreda fragorna internt och direfter hemstilla om
lagindring hos Finansdepartementet. Beddmningen ar dock att en utredning av de
aktuella fragorna kriver ett flertal 6verviganden som dr mindre limpliga for
Skatteverket att gora, bla. 6verviganden gillande ansvarsfragor och eventuellt
forindring av befintliga krav pa undertecknande. Mot denna bakgrund boér
frigorna utredas inom Finansdepartementet alternativt inom ramen for en offentlig
utredning.



